ИНСТАНЦИОННОСТЬ КАК ОБЩЕЕ УСЛОВИЕ АПЕЛЛЯЦИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ by Кудрявцева, Анна Васильевна & Смирнов, Виктор Петрович
Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2015. Т. 15, № 1. С. 33–40 33
Общим условием апелляционного произ-
водства, содержание которого необходимо 
определить, является инстанционность обжа-
лования не вступивших в законную силу при-
говоров и иных решений. 
Общее условие инстанционности заклю-
чается в том, что для апелляционного 
(ст. 389.3 УПК РФ), кассационного (ст. 401.3 
УПК РФ) и надзорного порядка проверки 
(ст. 412.3 УПК РФ) судебных решений зако-
нодателем установлена строгая очередность 
рассмотрения жалобы, представления судами 
различных судебных инстанций [14, с. 654–
656; 17, с. 131–160].  
Лица, имеющие право принесения апел-
ляционных, кассационных, надзорных жалоб 
или представлений, приносят жалобы в выше-
стоящий суд по отношению к суду, вынесше-
му обжалуемое решение, и только после раз-
решения жалобы, представления по существу 
в суде нижестоящей инстанции заинтересо-
ванные субъекты вправе обратиться за судеб-
ной защитой нарушенных интересов и прав в 
вышестоящую судебную инстанцию. 
Общее начало инстанционности имеет 
как судоустройственное, так и судопроизвод-
ственное значение, в соответствии с которым 
вышестоящая инстанция считается более ква-
лифицированной, в том числе и потому, что 
решает вопрос коллегиально.  
Однако с данным значением этого общего 
условия не согласуется то, что районные (го-
родские) суды выступают в качестве апелля-
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ям мировых судей. При этом требования, ко-
торые предъявляются к мировому судье зако-
ном, ничем не отличаются от требований, 
предъявляемых к судьям районных (город-
ских) судов. Более того, исходя из природы 
мировой юстиции, нагрузки, которая падает 
на мировых судей, а также разнообразия кате-
горий дел, которые они рассматривают, под-
час работа мирового судьи представляется 
более сложной и интенсивной, чем судьи рай-
онного (городского) суда, а соответственно и 
качества интеллектуальные, профессиональ-
ные, психологические у мирового судьи не-
редко оказываются на более высоком уровне. 
В. Л. Головков указывает, что «не исклю-
чена ситуация, когда менее опытный судья 
апелляционной инстанции должен единолич-
но проверять законность, обоснованность и 
справедливость решения более опытного и 
профессионально подготовленного мирового 
судьи. Исключить возникновение такой си-
туации позволит введение коллегиальной 
формы апелляционного разбирательства, при 
которой малоопытность одного судьи ниве-
лируется опытом и профессионализмом дру-
гих судей, состоящих в коллегии» [2, с. 27]. 
Однако коллегиальное рассмотрение дел 
в апелляционной инстанции судов субъектов 
федерации было заменено на единоличное по 
делам о преступлениях небольшой и средней 
тяжести, а также при рассмотрении жалоб и 
представлений на промежуточные решения 
районных городских судов. Тем самым зако-
нодатель выбрал путь упрощения уголовного 
судопроизводства (Федеральный закон от 
23 июля 2013 г. № 217-ФЗ). 
В соответствии с Концепцией судебной 
реформы, утвержденной Постановлением 
Верховного Совета РСФСР от 24 октября 
1991 г., предполагалось создать четырехзвен-
ную федеральную судебную систему, вклю-
чающую мировые суды, федеральные район-
ные суды, федеральные окружные суды (не 
совпадающие с административно-территори-
альным делением) и Верховный Суд РФ. Па-
раллельную систему местных (республикан-
ских) судов планировалось связывать с Вер-
ховным Судом РФ через окружные суды. 
Апелляционный порядок пересмотра уголов-
ных дел планировалось создать на уровне 
районного суда, который в составе трех про-
фессиональных судей должен был пересмат-
ривать судебные решения мировых судей. 
Федеральный окружной суд в составе трех 
профессиональных судей пересматривал бы 
решения районного суда, постановленные 
судьей единолично [6, с. 52–55]. 
На необходимость замены единоличного 
апелляционного порядка пересмотра уголов-
ных дел коллегиальным указывали также 
А. А. Динер [3, с. 45], В. Л. Головков [2, с. 27], 
Н. В. Лантух [8, с. 75], Р. В. Пронин и 
Ю. В. Францифоров [16, с. 17], А. Н. Разин-
кина [12, с. 40], Е. С. Шмелева [18, с. 23], 
Е. И. Фадеева [15]. В пользу коллегиального 
порядка приводились такие доводы, как ис-
ключение субъективного подхода при рас-
смотрении дела вышестоящим судом; колле-
гия из трех профессиональных судей с наи-
меньшим ущербом для интересов сторон спо-
собна принять решение, ухудшающее поло-
жение оправданного и осужденного; посколь-
ку апелляционный суд – это суд второй ин-
станции, то по аналогии с кассационным (в 
прежнем понимании) судом следовало бы оп-
ределить порядок рассмотрения уголовных 
дел в суде апелляционной инстанции в соста-
ве трех судей [10]. 
Рассмотрение дел в апелляционной ин-
станции единолично судьей в суде районного 
(городского) звена может быть объяснено тем, 
что мировому судье подсудны дела только о 
преступлениях небольшой тяжести, большин-
ство из которых рассматриваются в особом 
порядке. Более того, мы поддерживаем зако-
нодателя, который внес изменения в ст. 30 
УПК РФ, в соответствии с которыми в судах 
областного (краевого) звена дела о преступ-
лениях небольшой и средней тяжести в апел-
ляционном порядке также рассматриваются 
судьей единолично.  
Прежде всего в качестве аргумента хоте-
лось бы привести статистику отмененных и 
измененных решений районных (городских) 
судов, принятых в апелляционном порядке, по 
отношению к мировым судьям. Согласно про-
веденным исследованиям в период с 1 января 
2013 г. по 31 декабря 2013 г. по апелляцион-
ным жалобам и представлениям на решения 
мировых судей районными (городскими) су-
дами Челябинской области рассмотрено 
2 774 апелляционных дел и материалов на 
3 289 лиц, оставлено без изменений решений 
на 2 800 лиц, что качественно составляет 
85,1 %. Апелляционной инстанцией Челябин-
ского областного суда рассмотрено 2 749 дел 
на 3 264 лица, оставлено без изменения 
2 780 решений, таким образом качество при-
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говоров и решений районных (городских) су-
дов составляет 85,2 %.  
Полагаем, что качество принятых судьей 
единолично апелляционных решений не ни-
же, чем решений, постановленных судом кол-
легиально, однако единоличное рассмотрение 
дел существенно экономит средства и время. 
Безусловно, когда речь идет о совершении 
тяжких, особо тяжких преступлениях, о дли-
тельных сроках лишения свободы, применен-
ных в отношении осужденного, о рассмотре-
нии дела в общем порядке, когда оспаривает-
ся фактическая сторона уголовного дела, в тех 
ситуациях, когда необходимо исследование 
доказательств в суде первой инстанции, в 
этом случае возможно рассмотрение уголов-
ного дела в апелляционном порядке только 
коллегиально.  
Кроме того, мы полагаем, что единолично 
можно рассматривать материалы в порядке 
исполнения приговора (гл. 47 УПК РФ), в ча-
стности, при пересмотре приговоров в поряд-
ке ст. 10 УК РФ, при решении вопроса об ус-
ловно-досрочном освобождении, о зачете 
времени содержания под стражей или домаш-
него ареста в срок отбытия наказания, о веще-
ственных доказательствах и разрешении иных 
вопросов, перечисленных в ст. 397 УПК РФ. 
Необходимо отметить, что Федеральный 
закон от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ напол-
нил общее условие инстанционности новым 
содержанием. Так, апелляционный порядок 
пересмотра обжалованных судебных решений 
(до 1 января 2013 г.) распространялся исклю-
чительно на акты, вынесенные мировым судь-
ей (гл. 41 УПК РФ), правило инстанционно-
сти было лишено своего нормативного смыс-
ла. Единственной апелляционной инстанцией 
для данного вида (обжалованных) судебных 
решений являлся лишь районный (городской) 
суд. В настоящее время при апелляционной 
проверке судебных актов, принятых судами 
различных звеньев судебной системы по пер-
вой инстанции, названное начало организации 
деятельности суда наполняется реальным 
своим содержанием и применительно к этой 
форме проверки судебных решений. 
В научной литературе рассматриваются 
следующие проблемы, связанные с инстанци-
онностью обжалования судебных решений. 
Не ясно, как обеспечить организацию такого 
порядка проверки и пересмотра обжалован-
ных судебных решений, при котором суды 
апелляционной, кассационной и надзорной 
инстанции функционировали бы исключи-
тельно в различных звеньях судебной систе-
мы РФ, обеспечивая деволютивный порядок 
обжалования, проверки или пересмотра су-
дебных решений [10, с. 352]. В частности, 
возникает вопрос, насколько обеспечивает 
объективность рассмотрения уголовных дел и 
производств такой порядок, при котором суды 
областного (краевого) звена являются одно-
временно судами первой, апелляционной, 
кассационной инстанций, в том числе пере-
сматривают собственные промежуточные ре-
шения еще раз в апелляционном порядке.  
То, что суды областного (краевого) звена 
выступают в качестве судов первой, апелля-
ционной, кассационной инстанций по отно-
шению к апелляционным решениям районных 
(городских) судов, проблемы не составляет, 
поскольку в этих случаях пересмотр пригово-
ров (итоговых решений) или в целом уголов-
ного дела осуществляется не только судами 
различных судебных инстанций, но и судами 
различных звеньев судебной системы Россий-
ской Федерации. В итоге, именно вышестоя-
щий (в структурной иерархии) суд, при ини-
циации процедуры обжалования, выступает 
субъектом проверки законности и обоснован-
ности решений нижестоящего суда, что соот-
ветствует и положениям ст. 50 Конституции 
РФ. Как известно, в соответствии со ст. 2 
Протокола № 7 к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод «…каждый осу-
жденный судом за совершение уголовного 
преступления имеет право на то, чтобы его 
осуждение или приговор были пересмотрены 
вышестоящей судебной инстанцией». Анало-
гичная норма закреплена и в п. 5 ст. 14 Меж-
дународного пакта о гражданских и полити-
ческих правах. В то же время ст. 50 Консти-
туции РФ закрепляет, по сути, аналогичное 
право на пересмотр приговора вышестоящим 
судом.  
Насколько оправданна такая ситуация, 
когда апелляционные решения областного 
(краевого) суда подлежат обжалованию в пре-
зидиум этого же суда, который выступает в 
качестве кассационной инстанции по отноше-
нию к решениям судебной коллегии по уго-
ловным делам, вынесенным в апелляционном 
порядке, а промежуточные решения, выне-
сенные областным (краевым) судом по первой 
инстанции, - в апелляционную коллегию это-
го же суда. Для решения этого вопроса очень 
важно определиться с соотношением таких 
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понятий, как «вышестоящий суд» и «выше-
стоящая судебная инстанция». Именно в ука-
занном разночтении терминов и пытаются 
видеть «проблемы» проверки и пересмотра 
судебных решений по правилам контрольно-
проверочных производств. 
В. Д. Потапов указывает: «И в законе, и в 
научной, и в учебной литературе под поняти-
ем «вышестоящая инстанция» прежде всего 
понимается суд, выполняющий конкретную 
судебную функцию, связанную с проверкой 
законности, обоснованности и справедливо-
сти решения, вступившего (не вступившего) в 
законную силу. И несмотря на то, что в каче-
стве суда вышестоящей инстанции нередко 
выступают лишь различные структурные 
подразделения одного и того же суда первого, 
второго или третьего звена судебной системы 
России, по сути, речь все же идет именно о 
вышестоящем суде. В данной связи мы прин-
ципиально не видим проблемы в том, что в 
одном и том же суде (как структурной едини-
це) могут самостоятельно функционировать 
суд кассационной и суд надзорной инстанции. 
Или, к примеру, сразу две надзорные инстан-
ции» [10, с. 357]. 
В. П. Божьев же пишет о том, что по нор-
мам ст. 5 УПК РФ термин «инстанция» связан 
с деятельностью того или иного звена судеб-
ной системы в определенной судебной стадии 
уголовного процесса [1, с. 17–22]. С этим 
нельзя согласиться, и современное построе-
ние судебных инстанций и звеньев судебной 
системы яркое тому свидетельство. Понятие 
«судебное звено» является в большей степени 
судоустройственным, а судебная инстанция 
характеризует судопроизводство и порядок 
его осуществления. 
Следует согласиться с суждением 
В. Д. Потапова, в соответствии с которым су-
дебные инстанции как структурные подразде-
ления одного и того же звена судебной систе-
мы, олицетворяя собой именно структурно 
самостоятельный и вышестоящий суд, и в си-
лу своей компетенции, и в силу выполняемой 
функции в состоянии обеспечить и выполне-
ние непосредственных задач судебной про-
верки, и общее достижение целей процесса 
(ст. 6 УПК РФ) [10, с. 354].  
При рассмотрении сущности апелляции 
необходимо опираться на положение, в соот-
ветствии с которым полномочие вышестояще-
го суда по пересмотру дела должно осуществ-
ляться в целях исправления судебных оши-
бок, неправильного отправления правосудия, 
а не пересмотра по существу. Отступления от 
этого принципа оправданы только, когда яв-
ляются обязательными в силу обстоятельств 
существенного и непреодолимого характера» 
[9; 13, с. 27].  
Инстанционность применительно к апел-
ляционному производству непосредственно 
закреплена в ч. 2 ст. 389.3 УПК РФ. Согласно 
указанным нормам апелляционные жалоба 
иди представление на приговор (иное реше-
ние) мирового судьи подается в районный 
(городской) суд; на приговор районного суда 
– в судебную коллегию по уголовным делам 
верховного суда республики (краевого, обла-
стного суда); на приговор верховного суда 
республики (краевого, областного суда) – в 
Судебную коллегию по уголовным делам 
Верховного Суда РФ.  
Общему условию инстанционности про-
тиворечит п. 3 ч. 2 ст. 389.3 УПК РФ, соглас-
но которому апелляционные жалоба и пред-
ставление на промежуточное решение вер-
ховного суда республики (краевого, областно-
го суда) подается в судебную коллегию по 
уголовным делам соответствующего суда. 
Соответствующего, по буквальному смыслу 
закона, это, по сути, в ту же судебную колле-
гию по уголовным делам верховного суда 
республики (краевого, областного суда). При-
чины указанного подхода очевидны. 
В. Д. Потапов указывает, что такое реше-
ние вопроса – это «прежде всего стремление 
законодателя оградить Верховный Суд РФ от 
апелляционной проверки десятков тысяч жа-
лоб на незаконность и необоснованность 
применения мер процессуального принужде-
ния или необоснованность отказа в удовле-
творении заявленных ходатайств, проверки 
решений, препятствующих доступу заинтере-
сованных лиц к институту судебной защиты, 
вынесенных при рассмотрении уголовного 
дела по первой инстанции в суде субъекта 
Российской Федерации. В итоге, указанные 
решения, в том числе существенно ограничи-
вающие конституционные права заинтересо-
ванных лиц, должны проверяться, по сути, в 
той же судебной инстанции, правда, по идее, 
другим составом суда» [10, с. 353].  
Н. Н. Ковтун полагает такой порядок не-
допустимым, считая его неэффективным и 
формальным [5, с. 27]. Другие авторы утвер-
ждают, что и применительно к проверке про-
межуточных решений районного (городского) 
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суда законодатель был также обязан устано-
вить аналогичный порядок проверки, «услож-
нив», соответственно, структурную организа-
цию районного суда [11, с. 6–8]. А. Ф. За-
котянская указывает на преимущества такого 
порядка проверки промежуточных решений. 
Во-первых, как заявлено, это существенно 
сократит сроки пересылки производств и уго-
ловных дел в суд вышестоящей инстанции, 
что, несомненно, положительно скажется на 
совокупных сроках реализации данной формы 
судебной защиты. Во-вторых, данный поря-
док проверки позволит освободить суды 
субъектов Российской Федерации от (бук-
вально) лавины судебно-контрольных мате-
риалов, которые надо рассмотреть и разре-
шить в кратчайшие сроки. В-третьих, и то, и 
другое, как утверждается, позволит более эф-
фективно обеспечить право заинтересованных 
лиц на судебную защиту нарушенных интере-
сов и прав [4, с. 16–17]. В. Д. Потапов прин-
ципиально не согласен с таким решением во-
проса, поскольку «…о целесообразности та-
кого порядка проверки «забыли» спросить 
самих заинтересованных лиц, рассчитываю-
щих в соответствии с Конституцией РФ на 
пересмотр возникшего спора в столь принци-
пиальном вопросе именно вышестоящим, бо-
лее компетентным, независимым и беспри-
страстным судом» [10, с. 352].  
Заслуживает внимания вопрос о возмож-
ности повторного рассмотрения уголовного 
дела судом апелляционной инстанции по жа-
лобе или представлению другого заинтересо-
ванного лица. 
Возможность пересмотра решения второй 
раз по поданной жалобе другим лицом, 
имеющим право принесения апелляционной 
жалобы или представления, не совсем согла-
суется с тем, что пересматриваемый акт уже 
вступил в законную силу при окончании пер-
вого апелляционного рассмотрения. Не ясно, 
применима ли ст. 90 УПК РФ и должен ли суд 
апелляционной инстанции принять во внима-
ние преюдициальную силу ранее вынесенного 
и вступившего в законную силу судебного 
акта. Не решен вопрос о том, как должна по-
ступать апелляционная инстанция в случае 
гипотетического противоречия двух апелля-
ционных решений (по одному и тому же 
предмету судебного спора) и обращения к 
процедурам их дальнейшей кассационной 
проверки, на которые явно указывает законо-
датель в нормах ч. 2 ст. 389.36 УПК РФ.  
Полагаем, что необходима норма, в соот-
ветствии с которой повторное рассмотрение в 
апелляционной инстанции дела или производ-
ства по жалобе или представлению недопус-
тимо. В. А. Лазарева справедливо указывает, 
что даже при сокращенных сроках обжалова-
ния и проверки постановлений о заключении 
под стражу (трое суток) реально указанные 
жалобы, представления становятся предметом 
проверки и оценки вышестоящего суда лишь 
по истечении 2,5–4 месяцев со дня их поступ-
ления [7, с. 128]. Дополнительным аргумен-
том против повторного рассмотрения дела по 
поданной жалобе или представлению являет-
ся возможность обжаловать решение суда 
первой инстанции в кассационном порядке, 
после того как оно вступило в законную силу. 
Участник процесса, жалоба которого по ка-
ким-то причинам поступила в суд апелляци-
онной инстанции уже после рассмотрения де-
ла, не лишается возможности обжаловать ре-
шение суда, но уже теперь в ином порядке. 
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INSTANCES AS A GENERAL CONDITION OF APPEAL  
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The general condition for level arrangement is that for the appeal (Art. 389.3 CPC RF), 
cassation (Art. 401.3 CPC RF) and supervisory procedure for (Art. 412.3 CPC RF) judicial 
decisions examination by legislator a strict sequence of complaints, recommendations of the 
courts of different judicial instances is established. Persons having the right to make appeal, 
cassation and supervisory complaints or recommendations make complaints to a higher 
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court in relation to the court which renders the decision appealed and only after resolution
of the complaint, recommendations on the merits in the lower court trial related participants
have the right to seek for judicial protection of violated interests and rights to a higher
court. 
The article considers the level arrangement as a general condition of the revision of
decisions of courts of first instance, which are not yet in force. The author points out con-
troversial provision that lodging and review of decisions of lower courts can only be in a
higher court. We consider the difference between the concepts "link in the judicial system"
and the "judicial instance".  
The authors stand for a point of view, according to which the consideration of com-
plaints about the decisions of the courts of a certain level in the same court (but of another
instance), as well as the existence of a hierarchy of different instances in one link of the
judicial system does not violate the right to appeal to a higher court decisions trial, as en-
shrined in Art. 50 of the Constitution of the Russian Federation. The authors consider dis-
cussions on single and panel hearing in the court of appeal analyzing different views of the
scientists and experts and come to the conclusion that the order of single and panel hearing
in the court of appeal is the most effective at present. 
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